SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 719/2021-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTzTzTNGNGEG
B B -t0pcného advokatom JUDr. Jozefom Boledovicom, Uzka 4,

Rovinka, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 14Csp/49/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 14Csp/49/2016 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 14Csp/49/2016 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Bratislavalpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava [ je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 707,05 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 719/2021 z21. decembra 2021 prijal Gistavni staznost
stazovatela dorucenu ustavnému sudu 6. decembra 2021 na d’alSie konanie, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®). Navrhuje, aby tstavny std
prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal financné zadost'ucinenie
3 000 eur a nahradu trov konania.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' sa ako zalobca v konani sp. zn. 14Csp/49/2016
domaha proti poistovni zaplatenia sumy 6 220,53 eur s prislusenstvom ako plnenia z havarijného
poistenia. Na pojednavani 18. februara 2020 neboli stranami vznesené navrhy na vykonanie
dokazov a sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené. Pojednavanie bolo odrocené pre ucely
vyhlasenia rozsudku na 18. marec 2020. Sad 12. marca 2020 oznamil stranam zruSenie
pojedndvania z dovodu epidemiologickej situacie (COVID-19). Novy termin mal byt strandm
oznameny pisomne, k Comu uz podla stazovatel'a nedoSlo. Stazovatel sa s odstupom casu
opakovane domadhal nariadenia pojedndvania, ale sud v reakcii na vyzvy stroho oznamil, ze novy
termin pojednédvania nariadeny nie je. V danej situécii pravny zastupca stazovatel'a 30. septembra
2021 osobne navstivil kancelariu sudu s cielom zistenia, ¢i nariadeniu pojednévania nebrani nejaké
prekazka. Bolo mu ozndmené, Ze infocentrum Ziadnu zavaznu prekazku nepozna. Stazovatel sa cez
podatel'iu okresného stidu 30. septembra 2021 mailom obratil priamo na zdkonnu sudkynu
s vyzvou na nariadenie pojednavania a odstranenie prietahov. Sud na vyzvu nereagoval.

3. StaZovatel argumentuje tym, Ze o Zalobe podanej 23. novembra 2016 nie je vo veci rozhodnuté.
Celkova dizka konania trva viac ako pit rokov. StaZovatel' v prebichajucom spore pre postup
poistovne stratil Uplne moznost' uzivat’” vozidlo. Urgencie zjeho strany boli bez uspechu, sud
na jeho vyzvu ani nereagoval.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

4. Okresny sud uviedol, ze v konani kond priebezne bez zbyto¢nych prietahov, a preto povazuje
Gistavni staznost stazovatela za neopodstatnend. Celkovii dizku konania okresny std
ospravedliluje zataZenost'ou sidneho oddelenia, nepriaznivou epidemiologickou situdciou a s fiou
stivisiacimi opatreniami. V zavere Ziadal ustavny sud zohl'adnit’ vysku finan¢ného zadostucinenia.

5. Stazovatel’ v replike uviedol, Ze dovody, ktorymi okresny sid ospravedliiuje celkova dizku
konania, nem6Zzu byt na jeho tarchu. Tiez uviedol, Ze v konani bolo dokazovanie vyhlasené
za skon¢ené a ulohou sudcu bolo pripravit’ vyhldsenie rozsudku. Okrem toho tvrdi, Ze z vyjadrenia
okresného sudu je zrejmé, ze rozsudok vo veci samej nebol pripraveny, vyhlaseny a doruceny
ani po uplynuti dvoch rokoch.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel' namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,, Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym
vykonavanym dokazom...

“«



7. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu
(IV. US 221/04). Poru$enie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skima s ohladom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(i) spravania Gcastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre ucastnikov (II. US 32/02, obdobne rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
70 16. decembra 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost
¢. 58172/00).

8. Stazovatel' sa v konani domdhal poistného plnenia 6 220,53 eur s prisluSenstvom z titulu
havarijného poistenia. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze ide o vec,
ktora zpravneho hladiska moéze vykazovat znaky zlozitosti najmd zdovodu dokazovania
(prestudovanie poistného spisu na DVD nosi¢i, vysluch svedkov aj vysluch znalca). V konani bolo
nutné posudit’ sporné miesto poistnej udalosti, ked’Ze k poistnej udalosti nebola privolana policia,
priebeh poistnej udalosti a ustalit’ vysku Skody. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze skutkovo
a pravne zlozité sa mozu javit’ konania, ktoré si na postdenie skutocnosti vyzaduji odborné znalosti
a ustanovenie znalca (IV. US 28/05). Predmet sporu sice tvori bezni agendu vieobecnych stidov,
no z dovodu spornych skuto¢nosti moze byt posudenie veci pravne a skutkovo komplikované.
Ustavny sud viak napriek uvadzanému procesnému staZeniu prejednania veci uvadza, ze dobu
rozhodovania presahujucu obdobie troch rokov na jednom stupni konania povazuje za uUstavne
neakceptovatel'nii na rieSenie akejkol'vek zloZitej pravnej otazky (III. US 62/06).

9. Ustavny stid v spravani stazovatel'a nezistil skuto¢nosti, ktoré by vyrazne ovplyvnili celkova
dizku konania. Stazovatelovi mozno v bagatelnej rovine vytknat, Ze pri uplatneni Zaloby nebol
bez pochybnosti naformulovany petit zaloby v €asti upresnenie denného ¢i rocného turoku
z omesSkania, na ¢o bol st'azovatel’ vyzvou stidu upozorneny.

10. Ustavny sad vramci hodnotenia postupu okresného sudu poukazuje na celkovi dizku
doterajSiecho konania od podania Zaloby (23. novembra 2016), ktord trva viac ako pat rokov.
V priebehu konania okresny sid vykonéaval bezné procesné tkony (dorucovanie vyjadreni stran
sporu a doruéovanie vyziev). K dizke konania prispelo opakované prerozdelovanie spisov
v stvislosti so zmenou sudcov (roky 2018, 2019, 2020 a2021), odrofovanie pojedndvania
13. marca 2019 a 14. méja 2019 pre ucely doplnenia dokazovania, 18. februdra 2020 pre ucely
vyhlasenia rozhodnutia, 18. marca 2020 a 26. marca 2022 z ddévodu pandemickych opatreni
a obmedzeného rezimu chodu sudu. Okresny sid uz uznesenim z 18. februara 2020 vyhlasil
dokazovanie za skoncené, no dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné vykonat d’alSie dokazovanie
z dovodu objasnenia zaverov znaleckého posudku o technickej prijatel'nosti poSkodenia vozidla
a predloZenia vySky plnenia. Naposledy bol termin pojedndvania stanoveny na 30. marec 2022.

11. Podl'a doterajSej judikatary ustavného sudu kratSie obdobie necinnosti vSeobecného sudu
nemusi vzhladom na okolnosti pripadu oddvodnovat naplnenie vzniku zbyto¢nych prietahov.
Za akceptovatelné treba povazovat obdobie maximalne troch mesiacov (II. US 21/01,
I1I. US 30/03). Ustavny std konstatuje, Ze v postupe okresného stiidu st neprehliadnutelné ¢asové
useky medzi vykonanymi procesnymi tkonmi v rozsahu troch az piatich mesiacov.



12. K ndmietke okresné¢ho sudu, tykajicej sa opakovanej zmeny zdkonného sudcu a personalneho
zatazenia sudu, ustavny sud uz viackrat vyslovil, ze systémové zlyhania pri sprave stdnictva
bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom neuznania
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Ustavny sud konstatuje, Ze Okresny std Bratislava I
je, ¢o sa tyka v¢asnosti vybavovania veci, na Gstavnom side neprimerane ¢asto napadany. Ustavny
sud v tejto suvislosti upozortiuje, Zze uZ vo viacerych nalezoch (IIL. US 204/2021, 1II. US 37/2021,
I11. US 694/2021, I11. US 301/2021, IIL. US 164/2021, 1I1. US 378/2021) vyslovil, Ze tento rozsiahly
a akttny problém by si vyzadoval od rezortného ministerstva rychle a efektivne rieSenie.

13. Okresny sud odrocenie terminov pojedndvania ospravedliioval nepriaznivou pandemickou
situdciou a s fiou suvisiacimi opatreniami. Ustavny sud tito okolnost v skorsich pripadoch
uz kvalifikoval ako nie bezvyznamni (III. US 287/2020, I1I. US 57/2022). Na druhej strane Gistavny
sud dodéva, Ze aj v Case pandémie musia byt chrinené zakladné l'udské prava a slobody
a ani nepriazniva epidemiologickd situdcia nemdze ohrozit’ pravne zaruky akéhokol'vek ucastnika
konania spojené s pravoplatnym rozhodnutim veci (III. US 573/2021).

14. Dizka konania, ktor(i Gistavny sud posudzoval, predstavovala viac ako pit rokov na jednom
stupni konania. Ustavny std, bertic zretel' na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval
postup okresného sudu v okolnostiach pripadu ako ustavne neakceptovatelny a deklaroval
porusenie uplatnenych prav (porov. rozsudok ESLP z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenske;j
republike, staznost’ €. 69484/01, ktory kvalifikoval porusenie v€asnej ochrany trojroénym konanim
na jednom stupni). Aj napriek tomu, Ze vkonani bol nariadeny termin pojedndvania
na 30. marec 2022, ustavny sud doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu okresnému sidu vo veci
konat’ (€l. 127 ods. 2 ustavy), ked’ze pre naplnenie uplatneného prava nepostacuje rozhodnutie,
ale vyzaduje sa pravoplatné skoncenie veci vratane rozhodnutia o vSetkych procesnych

zalezitostiach.

IV.
Primerané finan¢éné zadostufinenie a nahrada trov konania

15. Stazovatel' sa domdhal aj finan¢ného zadostucinenia 3 000 eur. Jeho cielom je doviSenie
ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssiecho stupiia ochrany (IV. US 210/04). Ustavny sud
zohladnil celkovii dizku civilného konania, predmet sporu, vyznam sporu pre staZovatela
a spravanie stazovatela. Deklarovanie poruSenia zakladnych prév, prikaz konat, ako aj ndhrada
trov konania uZ implicitne zahriiujG aj satisfakény prvok (III. US 336/2021). Ustavny sud
na dovfSenie napravy (Cl. 127 ods. 3 tstavy) povazoval za nélezité priznat’ stazovatel'ovi satisfakciu
aj v relutarnej podobe 2 000 eur.

16. Stazovatel’ ma narok na nahradu trov pravneho zastiipenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur spolu s 20 % DPH a za tkon pravnej
sluzby vykonany v roku 2022 (replika) v sume 193,50 eur, rezijny pausal v sume 11,63 eur spolu
s 20 % DPH. Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 707,05 eur



(§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



